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al	 prejuicio	 de	 la	 superioridad	 específica	 del	 homo	 sapiens,	 entonces	 se	 desemboca	 en	 el	











normas	 morales	 según	 el	 criterio	 de	 la	 posibilidad	 de	 padecer	 dolor	 de	 los	 individuos	 que	
componen	la	comunidad.	
Continúa	 el	 capítulo	 segundo	 con	 una	 revisión	 crítica	 de	 los	 argumentos	 a	 favor	 de	 la	







obstante,	 aún	se	puede	argüir	 al	 respecto	que	 los	animales	no	 sienten	el	dolor	porque	no	 son	















pues,	 intuitivamente,	 consideramos	 que	 tal	 interés	 depende	 de	 la	 capacidad	 de	 valorar	 la	
existencia,	y	esto	sólo	es	posible	en	agentes	capaces	de	encontrar	el	fundamento	a	sus	deseos	y	
creencias.	 Contra	 esta	 idea,	 también	 de	 raigambre	 kantiana,	 destacan	 el	 enfoque	 del	 daño	
extrínseco,	que	reconoce	en	la	muerte	una	privación	de	aquellos	bienes	a	que	tienen	acceso,	en	










un	 individuo	separado	y	 existente	 en	el	 tiempo.	Este	planteamiento	proporciona	un	necesario	








para	 él;	 en	 otros	 términos,	 la	 atribución	 de	 derechos	 debe	 ser	 en	 principio	 ajena	 a	 cualquier	
criterio	utilitarista.	Sin	embargo,	hay	ocasiones,	como	la	experimentación	con	fines	médicos,	en	
que	 inevitablemente	 nos	 parece	 imposible	 eliminar	 un	 criterio	 consecuencial.	 Así,	 los	 autores	
plantean	una	novedosa	interpretación	del	término	“derecho”,	en	la	cual,	pese	a	que	todo	derecho	






observa	un	vivo	 interés	por	generar	debate	entre	 los	 lectores.	Desde	este	momento,	Francisco	
Lara	y	Olga	Campos	comienzan	a	aplicar	el	aparato	teórico	a	casos	concretos,	cuya	principal	seña	





de	 la	 dieta	 vegetariana:	 el	 argumento	 principal	 consiste	 en	 afirmar	 que	 aquí	 no	 es	 posible	
quebrantar	el	derecho	de	los	mamíferos	a	preservar	la	vida,	pues	el	dar	muerte	por	alimento	o	
vestido	 ya	 no	 puede	 considerarse	 como	 un	 hecho	 que	 mejore	 el	 bienestar	 de	 la	 comunidad.	
Además,	 inciden	en	el	sufrimiento	infligido	por	 las	explotaciones	ganaderas	y	el	despilfarro	de	
recursos	hídricos	que	supone.	
En	 el	 capítulo	 cinco	 se	pregunta	 si	 la	 experimentación	 con	 fines	médicos,	 pese	 a	 causar	
dolor,	es	una	excepción	válida	de	los	derechos	del	animal.	Lo	que	está	aquí	en	cuestión	es	si	todas	
























sus	 autores,	 que,	 conscientes	 de	 las	 dificultades	 derivadas	 de	 su	 propuesta,	 van	 analizando	
pormenorizadamente	cada	una	de	ellas	hasta	conformar	un	discurso	muy	bien	trabado.	
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